Die deutsche Sprache in der Autonomen Provinz Bozen-Bolzano oder Stdtiroler
Deutsch? Soziolinguistische Beobachtungen und sprachenpolitische Thesen

Die deutsche Sprache ist in der Autonomen Provinz Bozen-Bolzano (verkirzt: Stdtirol) als
regionale Amtssprache verfassungsrechtlich fest verankert. Seit den 1990er Jahren wird die
Sprachsituation soziolinguistisch wissenschaftlich untersucht; die Entwicklung der deutschen
Sprache in dieser italienischen Region mit Sonderstatut l&sst sich grob in folgende Phasen
einteilen:

Die Ara des Landeshauptmanns Silvius Magnago (1960-1989) war gekennzeichnet von der
Konzeptualisierung der deutschen Sprache als einer vom Italienischen bedrohten Sprache.
Dies fand unter anderem seinen Ausdruck in einem starken Bedurfnis nach Sprachpflege und
einer hohen Normanpassung an das deutschlandische Deutsch, bei gleichzeitiger Ablehnung
von Variation, insbesondere von Italianismen.

Mit dem Amtsantritt von Luis Durnwalder und der offiziellen Beendigung des Konflikts
(,,Streitbeilegungserklarung vor der UNO* 1992) trat eine deutliche Entspannung im
Sprachenkonflikt ein: Es ging zunehmend um die Frage, inwiefern sich eine deutsch-
italienische Zweisprachigkeit voranbringen léasst, ohne die deutsche Sprache zu gefahrden.
Diese sprachpolitische Diskussion in Stdtirol bekam Aufwind durch die Aufwertung von
Mehrsprachigkeit innerhalb der Européischen Union, die um die Jahrtausendwende mit der
Schaffung eines eigenstdndigen Kommissariats fiir Mehrsprachigkeit (2007-2010) einen
vorlaufigen Hohepunkt fand.

Linguistische Beschreibungen der Sprachsituation in den 1990er Jahren fulsten zumeist auf
schriftlichen Daten 6ffentlich zuganglicher Texte; Mindlichkeit wurde unter dem Blickwinkel
der klassischen Dialektologie untersucht. Insgesamt wurde die Situation als ,,durch den
Kontakt von Mundart und Hochsprache und durch den Kontakt von Deutsch, Italienisch und
Ladinisch geprégt” (Egger/Heller 1997: 1355) beschrieben. Horst Sitta befand (1993: 25), die
deutsche Sprache sei ,,aufgehoben in einer Dialektlandschaft, riickgebunden an die deutsche
Sprache, in besonderer Nahe zur Italianita.” (Sitta 1993: 25) Und Ammon (1995: 406)
schrieb: ,,In den privaten Domanen sprechen deutschsprachige Sudtiroler unter sich
uberwiegend Dialekt. Im groRten Teil des Gebiets handelt es sich dabei um Sudbairisch; im
Westen zeigen sich gewisse Ubergangserscheinungen zum Alemannischen (...). Bei grober
soziolinguistischer Typologisierung besteht in der deutschsprachigen Bevolkerung Sudtirols
eher ein Dialekt-Standard-Kontinuum als Diglossie.*

Die Befunde aus den 1990er Jahren, wonach vornehmlich in den privaten Domanen Dialekt
gesprochen werde, sind seit der Jahrtausendwende aktuell so nicht mehr zu finden. Dialekt
wird weit tiber den privaten Raum hinaus, in 6ffentlichen und institutionellen Zusammen-
hangen genutzt. Dies belegen miindliche Daten, die seit 2008 im Rahmen des
Forschungsprojekts KilS gesammelt und ausgewertet wurden.

Als das Projekt ,,KilS — Kommunikation in Institutionen Siidtirols* im Jahr 2008/2009 an der
Fakultat fur Bildungswissenschaften der unibz begann, lagen nur sehr wenige Daten zu
gesprochener Sprache in Stdtirol — jenseits dialektologischer Untersuchungen — vor. Ziel von
KilS ist es, eine Sammlung von empirisch gewonnenen Daten (Tonaufnahmen und
Transkripten) von Diskursen fiir die Offentlichkeit und die Forschung zuganglich zu machen.
Der breite Ansatz ,,Kommunikation in Institutionen erscheint aus forschungspraktischen
Grinden geboten, hat doch die diskurslinguistische Untersuchung von Kommunikation in
Institutionen in den letzten Jahrzehnten einen erheblichen Aufschwung genommen, so dass
fiir viele Bereiche ein breites Spektrum an empirisch basierten Arbeiten vorliegt, die
weitergehende Vergleiche ermdglichen.



Auf der Grundlage des Korpus von KilS werden im Vortrag zum einen die
soziolinguistischen Betrachtungen der 1990er Jahre fortgeschrieben sowie daraus
sprachenpolitische Thesen abgeleitet.

Insbesondere der Einsatz neuer Medien ab dem Jahr 2005 hat bei den deutschsprachigen
Schreiberinnen und Schreibern dazu gefiihrt, dass die hohe Normgebundenheit der Ara
Magnago gerade im Schriftsprachlichen aufgegeben und sich geradezu in ihr Gegenteil
verkehrt hat: Ausgehend von der Generation der Jugendlichen wurde und wird in den sozialen
Medien Uberwiegend im Dialekt geschrieben. Es entwickeln sich Schreibroutinen, die eine
Verschiebung vom Dialekt-Standard-Kontinuum (Ammon 1995) hin zu einem Dialekt-
Italienisch-Standarddeutsch-Kontinuum (Risse 2020) und eine Form der informellen
Verschriftlichung der Dialekte erkennen lassen. Dies wiederum stellt die Bildungs-
institutionen zunehmend vor neue Herausforderungen.

Folgende Fragen stehen im Fokus des Vortrags

1. Kann man, in Anlehnung an sprachpolitische Diskussionen in Osterreich (Dollinger 2021)
und der Schweiz (Christen & Schiesser 2021), in Stdtirol einen Trend hin zum Sudtiroler
Deutsch erkennen?

2. Inwiefern haben Phdnomene, die unter dem Begriff der Wahrnehmungsdialektologie
(Beyer & Plewnia 2021, Sauer & Hoffmeister 2022) subsummiert werden Einfluss auf die
Sprachsituation in Stdtirol?

3. Welche Auswirkungen haben diese Wahrnehmungen und Entwicklungen auf den
Deutschunterricht und die Sprachfoérderung innerhalb der Autonomen Provinz Bozen und
dariiber hinaus (vgl. Sprachenpolitische Thesen IDT 2022)?

Der Vortrag ist im thematischen Bereich (c) ,,Soziolinguistische, rechtliche und
sprachpolitische Perspektiven* mit Beziigen zum Bereich (b) ,,FOrderung deutschsprachiger
Minderheitensprachen durch Unterricht und Schule* des Calls anzusiedeln.
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