
“In un giro che via via si allarga e che sento di poter ancora allargare”. Alexander Langer (1946-
1995) ovvero per un’ecologia del contatto linguistico. 

In Specie di spazi, George Perec scrive a proposito dello spazio:  

Quando niente arresta il nostro sguardo, il nostro sguardo va molto lontano. Ma, se 
non incontra niente, non vede niente; non vede quel che incontra: lo spazio è ciò che 
arresta lo sguardo, ciò su cui inciampa la vista […]. Lo spazio è quando c’è un angolo, 
quando c’è un arresto, quando bisogna girare perché si ricominci (Perec, 1989, 98) 

E a questa lista smaliziata di elementi che concorrerebbero alla definizione dello spazio si 
potrebbe aggiungere anche la “frontiera”. Si tratta, come è noto, di un concetto molto 
apprezzato in semiotica perché concerne la questione generale se si debbano determinare 
“i limiti di un oggetto” e se essi siano “una conseguenza dell’ontologia della realtà, oppure 
un effetto di discorso, il frutto di una rete complessa di pratiche testuali” (Leone, 2005, 48).  

Non tanto nei termini di una “rete”, quanto in quelli geografici della “Tavola” anche Franco 
Farinelli interroga le radici culturali della nostra rappresentazione dello spazio. Nei suoi scritti, 
egli sostiene la tesi che la carta geografica – la Tavola copernicana e la geometria euclidea 
che ne esprime il linguaggio – informi profondamente la percezione dello spazio: che essa 
sia un vero e proprio “dispositivo archetipico” nella costruzione delle più svariate forme di 
soggettività (Farinelli, La crisi della ragione cartografica, 2009, 106). Idealmente, guardiamo 
la realtà e noi stessi come se leggessimo o compilassimo una mappa. Questo ci pone in grave 
imbarazzo davanti alla post-modernità e alla Rete, perché la struttura logica di Internet è 
sferica: essa opera cioè decentralizzando la struttura essenziale di distribuzione e 
produzione dell’informazione (Farinelli, 2009, 200). 

Ma dove corrono le frontiere? La vicenda politica e personale di Alexander Langer mostra la 
complessità del concetto di frontiera etnolinguistica.  

Nato in una famiglia di lingua tedesca e di origine austriaca, Langer rammenta in Minima 
personalia (1986) la segregazione linguistica, il clima opprimente del Sud Tirolo degli anni ’50. 
E l’atteggiamento aperto dei genitori, che insistono perché studi l’italiano a scuola. Langer 
ammette: “trovo complicato spiegare da dove vengo” (in: Non per il potere, 2016, 32). In 
modo provocativo, Langer si pensa come un traditore della compattezza etnica (in: Non per 
il potere, 2016, 149). Nel 1981 rifiuta infatti di firmare il modulo dove dichiara se aggregarsi al 
gruppo linguistico ladino, italiano o tedesco: scrive di una “gabbia etnica” simile alla linea di 
demarcazione tracciata tra le due Germanie (in: Non per il potere, 2016, 52). Il Sud Tirolo, 
osserva precorrendo i tempi, dovrebbe invece diventare un laboratorio politico dove 
sperimentare e verificare “in corpore vili” una convivenza “pluriculturale e plurietnica” (in: 
Non per il potere, 2016, 46).  

Tanto più valido appare questo esperimento se si tiene conto che la globalizzazione mostra 
come tra le piccole e le grandi scelte ci siano insospettabili relazioni. La lotta per il disarmo, 
quella contro la deforestazione e la fame nel mondo richiedono secondo Langer un 
cambiamento nelle scelte individuali che vada nella direzione di una “riduzione della 
violenza” (in: Non per il potere, 2016, 114). Occorre allora “manifestare e praticare la volontà 
di avere a che fare con i ‘diversi’, di conoscerli, di intersecare i nostri modi di vivere e di 
pensare” (in: Non per il potere, 2016, 118). E con “nostro” Langer non intende solo europeo: 
le istituzioni europee possono servire anche da megafono per azioni di tutela ambientale 



che esulino dallo spazio eurocentrico, in quello che viene lodato come un “uso creativo 
dell’Europa” (in: Non per il potere, 2016, 121).  

Nel contesto della storia culturale e linguistica del Sud Tirolo/Alto Adige ci si propone una 
rilettura in chiave ecologica delle proposte avanzate da Alexander Langer in merito alla 
convivenza plurietnica e plurilinguistica come prassi pacifista e ambientalista di non-violenza. 
Il concetto di “frontiera”, variamente articolato negli scritti politici e autobiografici di Langer, 
si presta meglio di chiunque altro a questa operazione. Il contesto metodologico del 
contributo è quello del Manifesto del Terzo Paesaggio di Gilles Clément (2004).  

Con “terzo paesaggio”, Clément definisce l’insieme disomogeneo e discontinuo “dei luoghi 
abbandonati dall’uomo” (Clément, Manifesto del Terzo paesaggio, 2004, 12). Disertato 
dall’intervento umano, il terzo paesaggio si situa ai margini del territorio antropizzato, là  

dove i boschi si sfrangiano, lungo le strade e i fiumi, nei recessi dimenticati delle 
coltivazioni, là dove le macchine non passano. Copre superfici di dimensioni 
modeste, disperse […]. Tra questi frammenti di paesaggio, nessuna somiglianza di 
forma. Un solo punto in comune: tutti costituiscono un territorio di rifugio per la 
diversità. Ovunque, altrove, questa è scacciata (Clément, Manifesto del Terzo 
paesaggio, 2004, 16). 

Nell’ecologia di Clément si esprime il valore politico dello “spirito del non fare” (Clément, 
Manifesto del Terzo paesaggio, 2004, 61). Sospendere l’intervento umano sugli ecosistemi 
significa per Clément pensare in modo anti-cartografico, anti-gerarchico: (Clément, 
Manifesto del Terzo paesaggio, 2004, 42). In modo simile, anche Langer intende la sua 
identità nei termini di un “ponte” sul quale si transita idealmente dalla Germania all’Italia, e 
viceversa: “Non mi viene mai alcun senso di inferiorità rispetto ai tedeschi delle madrepatrie: 
a volte mi sembra, anzi, che da sudtirolese certe cose della cultura tedesca si apprezzino di 
più”, scrive (in: Non per il potere, 2016, 40). Riflettendo sulle premesse per una convivenza 
felice tra le culture e le lingue, egli sostiene inoltre come sia da favorire “una nozione pratica 
più flessibile e meno esclusiva dell’appartenenza e permettere quindi una certa osmosi tra 
comunità diverse e riferimento plurimo da parte di soggetti ‘di confine’” (in: Non per il potere, 
2016, 145). Pratica, questa, che favorisce “l’esistenza di ‘zone grigie’, a bassa definizione e 
disciplina etnica e quindi di più libero scambio, di intercomunicazione, di interazione” (in: Non 
per il potere, 2016, 145). Tali zone grigie sono, questa la tesi che si intende dimostrare, 
prodromi di un terzo paesaggio dal significato pluriculturale, e politico.  

 

 


